Rada Miejska w Prudniku
Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji

Protokol nr 111/2024

Posiedzenie w dniu 23 wrzesnia 2024 r.
Obrady rozpoczeto 23 wrzesnia 2024 r. o godz. 12:00, a zakonczono o godz. 13:20 tego
samego dnia.

W posiedzeniu wzigto udziat 5 cztonkow.

Obecni:

1. Marek Bien

2. Rafat Bolibrzuch

3. Alicjalsalska

4. Edward Mazur

5. Witold Rygorowicz

6. Jacek Urbanski

/lista obecnosci stanowi zatgcznik nr 1 do protokotu/

1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie quorum.

Posiedzeniu komisji przewodniczyt Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji —
Jacek Urbanski.

Przewodniczacy Komisji Jacek Urbanski na wstepie przywital radnych, stwierdzit, ze
komisja ma quorum do podejmowania opinii i wnioskow.

W posiedzeniu udzial wzigta naczelnik Wydziatu Mienia Gminy Dorota Szmulik.

2. Rozpatrzenie skargi.

Przewodniczacy Komisji Jacek Urbanski przedstawil tres¢ skargi.

W dniu 17 lipca 2024 r. do Urzedu Miejskiego w Prudniku wptyneta skarga z dnia 13 lipca
2024 r. na dziatalno$¢ Burmistrza Prudnika skierowana do Przewodniczacego Rady Miejskiej
w Prudniku.

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Prudniku przekazal skarge Komisji Skarg, Wnioskow

i Petycji Rady Miejskiej w Prudniku w celu jej zbadania i przygotowania projektu uchwaty
rozstrzygajacej zasadnos¢ skargi.

W mysl przepisu art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego, rada gminy jest kompetentna do rozpatrywania skarg na dziatalnos¢
burmistrza. Zgodnie z art. 227 k.p.a., przedmiotem skargi moze by¢ zaniedbanie lub
nienalezyte wykonanie zadan przez wlasciwe organy, naruszenie praworzgdnosci lub
interesOw skarzacych, a takze przewlekte lub biurokratyczne zatatwienie spraw.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji na posiedzeniach w dniu 13.08.2024 r. i w dniu
23.08.2024 r. zapoznala si¢ ze skargg oraz wyjasnieniami ztozonymi przez pracownikow
Urzedu Miejskiego.

Analizujac zasadno$¢ skargi 1 odnoszac si¢ do zarzutdw wzigto pod uwage co nastepuje.
Burmistrz Prudnika prowadzit postepowanie administracyjne w Sprawie rozgraniczenia
nieruchomosci potozonej w Moszczance, gmina Prudnik, oznaczonej w ewidencji gruntow
I budynkow pod poz. Rej. G272, ksigga wieczysta KW OP1P/00001480/1, jako dziatka nr
825, mapa 11 z nieruchomos$ciami sgsiednimi oznaczonymi jako: Kw OP1P/00010582/2,
dziatka 824, mapa 11, obreb Moszczanka, Kw OP1P/00039067/5, dziatka 826/1, mapa 11,
obreb Moszczanka, Kw OP1P/00055330/8, dziatka nr 813, mapa 11, obrgb Moszczanka,

W ktorym to postepowaniu Skarzaca brata udziat w charakterze strony. Na skutek sktadnych



przez Skarzaca odwotan, zazalen 1 skarg odnoszacych si¢ do powyzszej sprawy, toczyly si¢
liczne postgpowania administracyjne oraz cywilne przed innymi organami, w tym przed
Wojewddzka Inspekcjg Geodezyjng i Kartograficzng w Opolu, odnoszace do sporu ustalenia
granic nieruchomosci oraz ustalenia kosztow postgpowania.

Sad Rejonowy w Prudniku Postanowieniem o sygn. akt | Ns 486/18 z dnia 22 wrzesnia

2020 r. dokonat rozgraniczenia ww. nieruchomosci i ustalit wariant granicy nieruchomosci.
Niniejsze postanowienie Sagdu Rejonowego w Prudniku jest prawomocne.

W przedmiocie ustalenia kosztéw postepowania rozgraniczeniowego Burmistrz Prudnika
wydal Postanowienie o ustaleniu kosztow postepowania w Sprawie 0 rozgraniczenie nr
MG.1V.6830.2.2018 z dnia 06.07.2018 r., na ktore Skarzaca w imieniu swoim i jako
pelnomocnik matki i siostry ztozyta zazalenie. Sprawa zostata przekazana do rozpatrzenia
Samorzadowemu Kolegium Odwotawczemu w Opolu. Postanowieniem nr
SKO0.40.1764.2018 gr z dnia 30.11.2018 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze utrzymato
w mocy Postanowienie Burmistrza Prudnika nr MG.1V.6830.2.2018 z dnia 07.05.2018 r.
Skarzaca ubiegata si¢ o zwolnienie od kosztow postepowania rozgraniczeniowego powoltujac
si¢ na przestanke niewatpliwej niemoznos$ci ich poniesienia. Postanowieniem nr
MG.1V.6830.2.2018 z dnia 06.02.2020 r. Burmistrz Prudnika odméwit zwolnienia od
obowigzku poniesienia przedmiotowych kosztow.

Na powyzsze Skarzaca wniosta zazalenie na Postanowienie z dnia 06.02.2020 r. i sprawe
przekazano do rozpatrzenia SKO w Opolu. Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze
Postanowieniem nr SKO.40.715.2020.gr z dnia 29 lipca 2020 r. postanowito uchyli¢
postanowienie Burmistrza Prudnika nr MG.1V.6830.2.2018 z dnia 06.02.2020 r. i przekazato
sprawe do ponownego rozpatrzenia Burmistrzowi Prudnika.

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy w dniu 25.02.2021 r. Burmistrz Prudnika ponownie wydat
Postanowienie nr MG.1V.6830.2.2018 z dnia 25.02.2021. o odmowie zwolnienia strony,

w tym Skarzgcej od kosztow postepowania w sprawie 0 rozgraniczenie. Niniejsze
Postanowienie jest prawomocne.

Skarzaca w dniu 19 marca 2021 r. ztozyta wniosek do SKO o wznowienie postepowania

w sprawach SK0.1764.2018 z dnia 30.11.2018 r i SK0.40.715.2020 z dnia 29.07.2020 r.

W przedmiocie kosztoOw postepowania rozgraniczeniowego.

W wyniku wielokrotnych rozstrzygnie¢ Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Opolu
postanowito odméwi¢ uchylenia wydanych wczesniej Postanowien. Skarzaca wnioskowata do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego o ponowne rozpatrzenie sprawy w wyniku
whniosku SKO stwierdzito jego niedopuszczalnosc.

Nastepnie Skarzaca kierowata srodki odwotawcze do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Opolu oraz Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie.

W ostatnim Postanowieniu w sprawie Naczelny Sad Administracyjny oddalit zazalenie
Skarzacej.

Sprawa ponownie trafita do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Opolu, ktore
utrzymalo w mocy swoje wczesniejsze postanowienia. Ostatnie rozstrzygniecie w sprawie, fj.
Postanowienie SK0.40.1549.2024.gr z dnia 20.06.2024 r. o utrzymaniu w mocy
Postanowienie SKO nr SK0.40.833.2024 z 06.05.2024 r. jest prawomocne zgodnie

z informacjg uzyskang z SKO.

Powyzsze wskazuje, ze z inicjatywy Skarzacej wszczgte zostaty m.in. liczne postepowania
administracyjne, ktore jako organ I Instancji rozpatrywat Burmistrz Prudnika oraz inne
organy, w tym sady administracyjne. Rozstrzygniecia Burmistrza wydawane byty w oparciu
0 obowigzujacy stan prawny i podlegaly weryfikacji organéw odwotawczych. W stosunku do
kazdego odwotania czy zazalenia skarzacej byta podejmowana procedura zgodnie

z przepisami kodeksu postgpowania administracyjnego, w oparciu o ktore to przepisy organ,
ktory wydat decyzje czy inne wlasciwe dla rodzaju sprawy rozstrzygniecie, obowigzany jest



przesta¢ odwotanie wraz z aktami sprawy organowi odwotawczemu w terminie 7 dni od dnia,
W ktoérym otrzymal odwotanie. W tym zakresie procedury wynikajace z przepiséw k.p.a.
zostaly przez Burmistrza zachowane.

Jednoczes$nie nalezy wskazad, iz tresci skargi nie sposoéb wywies¢ zadnych konkretnych
zarzutéw, ktore moglyby zosta¢ poddane weryfikacji pod katem nienalezytego wykonywania
czynno$ci przez Burmistrza Prudnika oraz pracownikow Urzedu Miejskiego. Wszelkie akty
wydawane przez Burmistrza wobec Skarzacej we wskazanych w skardze sprawach byly
poddawane kontroli organéw odwotawczych, co wigzato si¢ z ich ponownym rozpatrzeniem
przez te organy.

Wszystkie postepowania objete skargg zostaty na dzien dzisiejszy prawomocnie zakonczone.
Po analizie Przewodniczacy Skarg, Wnioskow i Petycji poddat pod glosowanie bezzasadnos¢
skargi.

Glosowano w sprawie:

Uznania skargi za bezzasadna.

Wyniki glosowania

ZA: 5, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (5)

Marek Bien, Rafal Bolibrzuch, Edward Mazur, Witold Rygorowicz, Jacek Urbanski

Wobec powyzszego glosowania skarga zostata uznana za bezzasadna.

3. Rozpatrzenie wniosku.

Komisja Skarg Wnioskéw 1 Petycji Rady Miejskiej przeanalizowala wniosek dotyczacy
poprawy jakosci funkcjonowania komunikacji miejskiej w Prudniku z dnia 25 lipca

2024 roku. Wczesniej Komisja zapoznala si¢ ze stopniem organizacji tej komunikacji,
ustalajac jej rozmiar, czgstotliwos$¢ oraz potrzeby mieszkancéw w powyzszym zakresie.
Komisja odnoszac si¢ do przedstawionych przez Wnioskodawce propozycji zestawila je

zZ aktualnym systemem komunikacji, stwierdzajac, ze ;

1. Wniosek o wprowadzenie cyklicznego rozktadu jazdy na gléwnych liniach
komunikacyjnych, gdzie autobusy odjezdzatyby co godzing lub co 30 minut — nie jest
mozliwy do realizacji. Ta forma transportu realizowana jest w ramach jednej linii
komunikacyjnej, ktora obstuguja 3 autobusy. Przy takiej organizacji i zaangazowanym
taborze nie ma mozliwo$ci wprowadzenia proponowanego cyklicznego rozktadu jazdy.
Prowadzone analizy wskazuja, ze ilo$¢ linii odpowiada na zapotrzebowanie mieszkancow
Prudnika. Wnioskodawca nie bierze pod uwage liczby osob korzystajacych

w poszczegblnych porach dnia z tej formy transportu miejskiego.

2. Whniosek 0 zaangazowanie specjalistycznej firmy, ktora opracowataby nowoczesny uktad
linii oraz rozktad jazdy — nalezy uzna¢ za bezzasadny. Na zlecenie gminy powstat

W przesziosci dokument, ktory odnosit si¢ migdzy innymi do uktadu linii komunikacji
miejskie;j .

3. Wniosek dotyczacy dogeszczenia sieci przystankow w strategicznych miejscach miasta —
nalezy uzna¢ za bezzasadny. Majac na uwadze zwartg zabudowe miasta, dotychczasowg sie¢
przystankow nalezy uzna¢ za optymalng.

4. Wniosek dotyczacy zorganizowana centrum przesiadkowego — nalezy uznaé za
bezzasadny, gdyz funkcje¢ tg pelni dworzec autobusowy przy ulicy Ko$ciuszki, ktory w roku
2022 zostat oddany do uzytku.



Glosowano w sprawie:

Rozpatrzenie wniosku: uznanie wniosku za bezprzedmiotowy.

Wryniki glosowania

ZA: 5, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0
Wyniki imienne:

ZA (5)

Marek Bien, Rafat Bolibrzuch, Edward Mazur, Witold Rygorowicz, Jacek Urbanski

Wobec powyzszego glosowania wniosek uznano za bezprzedmiotowy.

4. Zamknigcie porzadku obrad.

Wobec wyczerpania porzadku obrad posiedzenie zakonczono.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji

Jacek Urbanski

Przygotowal(a): Joanna Chilinska

Przygotowano przy pomocy programu eSesja.pl



